DK-GL.5533.1.29.2025

Protokdék kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 5 w Gliwicach w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 3 w Gliwicach, ul. Zwirki i Wigury 85, 44-122 Gliwice
2. Imieg 1 nazwisko dyrektora szkoty: Anna Rosinska-Maj

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Beata Goérna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 16 czerwca 2025 r.,
DK-GL.5533.1.29.2025

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 16 czerwea 2025 r. / 16 czerwcea 2025 r.

7. Tematyka kontroli:
Kontrola w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki,
w tym eliminowania wystepowania przemocy slownej i/lub fizycznej oraz udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

8. Czynnosci kontrolne:

Informacje o stanie faktycznym pozyskiwano w trakcie rozmow z dyrektorem szkoty,
pedagogiem i pedagogiem specjalnym. Dokonano wgladu do dokumentacji szkoly, m.in.:
opinii o uczennicy, o$wiadczen i notatek stuzbowych nauczycieli.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

Pracownicy szkoly, tj. dyrektor, dwoch wicedyrektoréw, psycholog, pedagog specjalny
zgodnie o$wiadczyli, ze nie otrzymali od matki uczennicy zadnej informacji dotyczacej
jakichkolwiek niepokojacych zdarzen zwigzanych z funkcjonowaniem dziecka w szkole.
Zgloszenie nie wplyneto droga elektroniczng (e-dzienniki, e-mail), telefoniczna, jak réwniez
nie bylo osobistej rozmowy z matka. Matka nie zwracala sie¢ do wyzej wymienionych osob
z prosba o pomoc i wsparcie cdrki. Do szkoly nie wptynal wniosek rodzica o objecie dziecka
pomoca psychologiczno-pedagogiczng ani ewentualna zgoda na przeprowadzenie konsultacji
psychologicznych.

Wedlug pani pedagog, matka dziewczynki skontaktowata si¢ z nig, po raz pierwszy,
telefonicznie w dniu 21 maja 2025 r. przekazujac informacj¢ o niestosownym zachowaniu
innych uczniéw wobec corki. Z relacji matki wynikato, ze uczennica klasy siodmej napisata
na murze: ,,(fu: imie i nazwisko dziecka — przyp. wiz.) zabij si¢”. Do zdarzenia mialo dojs$¢ po
zakonczeniu zaje¢ lekeyjnych poza terenem szkoty.

Wychowawczyni uczennicy zrelacjonowala: ,Dnia 21 maja 2025 roku pani (tu: imig
i nazwisko matki — przyp. wiz.) podeszla do mnie podczas przerwy, zeby potwierdzié
przejscie corki od roku szkolnego 2025/2026 do placowki, ktora znajduje sie w rejonie
miejsca zamieszkania dziecka. Korzy$ci z takiej zmiany, jak twierdzita pani (...), miala
zasugerowaé pani kurator, ktéra opiekuje si¢ rodzing mojej uczennicy. Jednoczesnie z tym
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argumentem padl jeszcze jeden, a mianowicie, ze (fu. imi¢ dziecka — przyp. wiz.) tez chce
zmiany szkoly, poniewaz jest grupa osob, ktora ja neka. Dziewczynka, ktora byla obecna
przy rozmowie, zaprzeczyla stowom mamy, zwracajac si¢ do niej stowami: «To ty tak
uwazasz». Mama poprosita wowczas corke, aby pokazata mi zdjecie w telefonie, na ktérym
byl napis na murze bloku «(tu. imi¢ i nazwisko dziecka — przyp. wiz.)», a druga cze$¢ napisu
brzmiata (nie pamigtam, czy dostownie tak): «Zabij si¢». Nie potrafitam zidentyfikowac
miejsca, nie byl to teren szkotly, sprawa rowniez miata miejsce po lekcjach. Zapytalam, czy
(tu: imig dziecka — przyp. wiz.) wie, kto jest autorem tych stow. Uczennica wskazata uczniow,
ale jednoczesnie podkres$lata, ze si¢ z nimi przyjazni, a ten napis jest wynikiem zazdrosci
innej uczennicy o (fu: imig dziecka — przyp. wiz.), poniewaz dziewczyny rywalizujg
o wzgledy chlopca, z ktorym (tu: imie dziecka — przyp. wiz.) sie przyjazni. Pani (...)
stwierdzita, ze mowi mi o tej sytuacji wbrew woli (fu: imi¢ dziecka — przyp. wiz.). W zwiazku
z tym, ze juz wczesniej wiedzialam, ze (tu: imig dziecka — przyp. wiz.) bardzo zalezy na
dobrych relacjach z tym chlopcem i nie chce, aby mial problemy, zasugerowalam jej
rozmowe z panig pedagog, zapewniajac, ze rozmowa z osobg dorostg pomoze rozwigzaé ten
problem, a przede wszystkim uswiadomi dzieciom, czego absolutnie nie mozna méwic
i robi¢ przeciwko koledze czy kolezance™.

Wychowawczyni, tego samego dnia, rozmawiala z pedagogiem szkolnym, ktéry znat juz
sprawe z kontaktu telefonicznego z matka.

Kolejnego dnia, tj. 22 maja 2025 r. pedagog spotkata si¢ z uczniami. Poza dziewczynka,
ktérej sytuacja jest badana, obecne byly dwie siostry (4 i 7 klasa) oraz chlopiec (6 klasa).
Zadne z dzieci nie uczeszcza do oddziatu klasowego uczennicy. Zdaniem pani pedagog
uczniowie wyjasnili, ze podlozem zaistnialego zdarzenia byly rozterki uczuciowe
nastolatkow. Dzieci doszly ze sobg do porozumienia, pogodzily si¢ oraz zadeklarowaty, ze
podobne sytuacje nie beda mialy miejsca w przysziosei. Wedhug nauczycielki uczniowie nie
potwierdzili, kto byt autorem napisu na murze. O przebiegu rozmowy z dzie¢mi, pedagog
poinformowata wychowawczynig.

Wychowawcezyni oswiadczyla, ze zardwno przed dniem 21 maja 2025 r., jak i po tym dniu,
ani matka, ani uczennica nie zgtosity jej prob nekania czy zastraszania.

Pedagog przekazata, ze 22 maja 2025 r. kontaktowala sie¢ z dyzurnym komisariatu policji.
Jednym z tematow, ktore poruszyta w rozmowie byla kwestia napisu na murze. W relacji
nauczycielki: ,,Dyzurny poinformowal, ze jezeli zdarzenie miato miejsce poza terenem szkoly
1 poza czasem zaje¢ lekcyjnych, szkola nie ma podstaw do podejmowania dalszych dzialan
wyjasniajacych. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ za ewentualne zgloszenie sprawy na
komisariat spoczywa na rodzicu dziecka”. Pedagog oswiadczyla, ze dwukrotnie informowata
rodzica o mozliwosci zgloszenia sprawy w komisariacie policji przy ul. Pszczynskiej
w Gliwicach — 21 maja 2025 r. podczas rozmowy telefonicznej 1 30 maja 2025 r. w trakcie
spotkania z matkg. Zaproponowata rodzicowi udziat uczennicy w cyklicznych spotkaniach
z pedagogiem 1 psychologiem, jak réwniez przeprowadzenie diagnozy dziecka w poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Wedlug nauczycielki, matka poinformowala, ze przenosi
corke do szkoty w dzielnicy, w ktérej zamieszkuje, zaakceptowala sposob zatatwienia sprawy
i podzigkowata za dotychczasowe wsparcie.

Pani pedagog przekazata, ze od zgloszenia matki z 21 maja 2025 r. prowadzita systematyczng
obserwacje dziewczynki na terenie szkoly. W jej opinii: ,,Uczennica prezentowata
zachowania, ktére nie wzbudzaly niepokoju — byla pogodna, usmiechnieta, aktywnie
uczestniczyla w zabawach z rowiesnikami podczas przerw, w tym réwniez podczas dtugich
przerw spedzanych na $wiezym powietrzu. Nie zaobserwowano u niej oznak smutku,
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wycofania czy ztosci. Podczas jednej z przerw (tu: imie dziecka — przyp. wiz.) samodzielnie
podeszta do mnie i poinformowata: «Wie pani, jednak zmieniam szkote, bo tam chodzi moja
kuzynka, a mam do niej tak blisko, wystarczy, ze przejde przez ulice». Odpowiedzialam, ze
rozumiem jej decyzje i zapewnitam, ze bedziemy za nig tesknic”.

Ustalono, ze 30 maja 2025 r. matka ztozyla w sekretariacie pisemng prosb¢ o przygotowanie
opinii o dziecku z powodu toczacego si¢ postgpowania sagdowego w sprawie opieki nad
matoletniag. W tym dniu matka rozmawiata z pedagogiem, proszac o pilne przygotowanie
dokumentu na dzien 2 czerwca 2025 r. z powodu zaplanowanej rozprawy sadowe;j.
Wezesniej, 28 maja 2025 r. kontaktowata sie w tej sprawie z wychowawca.

W godzinach porannych 2 czerwca 2025 r. pedagog skontaktowala si¢ telefonicznie
zrodzicem, informujgc, ze opinia jest gotowa do odbioru. Wedtlug nauczycielki, mama
dziewczynki przekazata, ze w tym dniu jest uméwiona na spotkanie z dyrekcja nowej szkoty
na godzine 11%°, a na godzine 13% ma wyznaczona rozprawe sadowa, wobec czego nie
bedzie mogla odebraé¢ dokumentu osobiscie. Pedagog poinformowala, ze opinia bedzie
dostepna do odbioru w dogodnym dla niej terminie. Pani dyrektor przekazala, ze do dnia
kontroli dokument nie zostat odebrany.

Kierujgca ZS-P 3 wyjasnita, ze w zwigzku z zawiadomieniem o kontroli kuratorium os$wiaty,
wicedyrektor szkoly pani Zuzanna Przegendza-Jurek skontaktowata si¢ z rodzicem w celu
wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Umoéwiono spotkanie na dzien 12 czerwca 2025 r. o godz.
11%. Wicedyrektor nawigzata réwniez kontakt z kuratorem rodziny, ktéra byta zaskoczona
przedstawionymi okolicznos$ciami i poinformowala, Ze nie posiadata wiedzy na ten temat.
Zadeklarowata, ze zobliguje matke do udziatu w spotkaniu. Pani kurator 12 czerwca 2025 r.
zatelefonowala do wicedyrektor szkoty z informacja, Ze ,,(...) matka uczennicy nie stawi si¢
na umoéwione spotkanie, poniewaz — jak przekazata — jest jej ghupio i krepuje sie konfrontacji
z dyrekcja szkoty™.

Po tych ustaleniach, pani dyrektor osobiscie zadzwonita do matki, aby upewni¢ sie, ze
rzeczywiscie nie pojawi si¢ na spotkaniu. Zaproponowata odbycie spotkania w innym
terminie, zapewnita o wsparciu i pomocy ze strony szkoty, w tym o mozliwosci korzystania
z pomocy psychologa i pedagoga oraz zaje¢ wspierajagcych. Wskazata, ze w szkole jest
realizowany projekt ze srodkow Unii Europejskiej pn. ,,Z wlaczajacg w przysztos¢ — dobra
jakos$¢ ksztalcenia wiaczajacego w ZSP3 w Gliwicach”. Celem projektu jest, m.in. wspieranie
dzieci w rozwoju emocjonalnym, edukacyjnym i spolecznym oraz ich rodzicéw (spotkania
indywidualne i grupowe).

Dyrektor szkoly wyjasnita, ze zgodnie z warunkami realizacji ww. projektu wszyscy rodzice
otrzymali za posrednictwem e-dziennika informacje o mozliwosci wziecia w nim udziatu.
Wiadomos¢ przestana do matki ma status ,,nicodczytanej”. Szczegdly projektu dostepne sg
réwniez na stronie internetowej szkoty.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:
1) Sprawa zgloszona przez matk¢ 21 maja 2025 r. zostala wyjasniona przez pedagoga
1 wychowawce. Do szkoly nie wplyngly inne informacje, ktore wskazywalyby na
zagrozenie bezpieczenstwa uczennicy.
2) Rodzic byt informowany o mozliwosci objecia dziecka pomocg psychologiczno-
pedagogiczng na terenie szkoty.
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11.Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly: nie dotyczy

12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22024 1. poz. 737, z pdZn. zm.): nie dotyczy

Termin realizacji: nie dotyczy
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podpzs d ‘rektora szkoly/placowkz miejsce i data podpisania protokotu

13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

podpzs yrektora szkoly/placowkz, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora O$wiaty, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 22024 r. poz. 15).

Protokét kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.
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